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Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Dz .U.UE.L 1977 nr 145 poz 1 art. 2 ust. 1; art. 4 ust. 2; art. 4 ust. 3

Szosta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. Nr 77/388/EWG w sprawie

harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do
Powotane podatkow obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodane;:
przepisy ujednolicona podstawa wymiaru podatku

Dz.U. 2004 nr 54 poz 535 art. 5 ust. 1 pkt 1; art. 2 ust. 6; art. 15 ust. 1 art. 15

ust. 2; art. 43 ust. 1 pkt 9

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug

Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Grazyna Nasierowska, Sedziowie Sedzia WSA Matgorzata Dlugosz-Szyjko
(spr.), Sedzia WSA Jolanta Sokotowska, Protokolant Urszula Hodun, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 6 maja 2008 r. sprawy ze skargi A.P. na interpretacje Ministra Finanséw z
dnia [...] listopada 2007 r. nr [...] w przedmiocie pisemnej interpretacji indywidualnej w
zakresie podatku od towarow 1 ushug oddala skarge

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 11 pazdziernika 2007r. A.P. (Skarzaca w niniejszej sprawie) zwrocita si¢
do Ministra Finanséw o udzielenie pisemnej interpretacji w zakresie opodatkowania
podatkiem od towarow 1 ustug sprzedazy dziatek.

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, ze Skarzaca - posiadajaca
obywatelstwo polskie - od ponad 6 lat mieszka w USA. Jest wlascicielem ponad 5 ha gruntu
potozonego w Polsce, ktory zostat nabyty w celu ulokowania kapitatlu. Grunt ten w chwili
obecnej nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jest natomiast
przeznaczony w studium zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniows.
Skarzaca rozwaza podziat gruntu na kilkanascie mniejszych dziatek (kazda o powierzchni
ponad 3000 m2) i sprzedaz tak powstatych dzialek (niezabudowanych). Skarzaca nie
prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium USA, jak réwniez w Polsce.



W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Skarzaca zwrécita si¢ z pytaniem: czy w
przypadku sprzedazy przez osobe fizyczng niezabudowanych dzialek o powierzchni ponad
3000 m2 kazda, wydzielonych z gruntu zakupionego w celu ulokowania kapitatu,
przeznaczonych w studium zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowg
nalezy naliczy¢ 1 odprowadzi¢ podatek od towarow 1 ustug?

Zdaniem Skarzacej w przypadku sprzedazy wydzielonych dzialek, o ktorych mowa wyzej nie
bedzie ona zobowigzana do naliczenia 1 odprowadzenia podatku VAT. Swoje stanowisko
Skarzaca wywodzi z tresci art. 15 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towarow 1 ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm., w skrdcie "ustawa o VAT") oraz art. 9 1 12 VI Dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych -wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC) - dalej powolywanej jako "VI
Dyrektywa", ktore stanowia, iz podatnikiem VAT jest kazda osoba, ktéra okazjonalnie
dokonuje czynno$ci zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Powyzsze
stanowisko znalazlo takze potwierdzenie w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24 kwietnia 2007r., sygn. I FSK 603/06), z ktérego wynika, iz podstawowa zasada
podatku VAT jest jego neutralnos¢. Oznacza to, ze podmiot musi mie¢ zagwarantowang
mozliwos$¢ odzyskania podatku naliczonego, co w przypadku Skarzacej, jako osoby fizyczne;j
nie prowadzacej dziatalnosci gospodarczej, nie jest mozliwe.

Na poparcie swojego stanowiska Skarzaca wskazala réwniez wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2006r., sygn. akt I SA/Wr 830/06)
oraz z dnia 16 maja 2007r., sygn. akt I SA/Wr 153/07, w ktorych Sad uznal, ze fakt
wykonywania przez podmiot czynnosci okreslonych w art. 5 ustawy o VAT nie jest
wystarczajgca przestanka do ich opodatkowania. Podmiot musi dziata¢ w charakterze
podatnika, a zatem podmiotu samodzielnie wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza.
Czynnosci podlegajace opodatkowaniu wykonywane przez podmiot, ktory nie wystepuje w
charakterze podatnika, pozostaja poza zakresem opodatkowania.

Skarzaca zwrocila rOwniez uwage na tres¢ art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT, zgodnie z
ktorym zwalnia z opodatkowania dostawg terendw niezabudowanych, innych niz tereny
budowlane lub przeznaczone pod zabudoweg. Studium zagospodarowania przestrzennego nie
jest prawem miejscowym, a zatem wydzielonych w trybie rolnym dziatek nie mozna uznac za
dziatki budowlane, tym samym ich sprzedaz moze korzysta¢ z ww. zwolnienia.

Minister Finansow w dniu [...] listopada 2007r. wydat indywidualng interpretacjg, w ktorej
uznat stanowisko Skarzacej za nieprawidlowe. W uzasadnieniu, po przytoczeniu art. 5 ust. 1
pkt 1, art. 2 pkt 6, art. 7 ust. 1, art. 15 ust. 1 1 2 ustawy o VAT, podkreslil, ze definicja
dziatalnos$ci gospodarczej, zawarta w ustawie ma charakter uniwersalny, pozwalajacy na
objecie pojeciem '"podatnik" tych wszystkich podmiotow, ktore prowadza okreslong
dziatalno§¢, wystgpujac w profesjonalnym obrocie gospodarczym. Organ podatkowy
udzielajacy interpretacji wskazal rowniez, ze podatnikiem staje si¢ rOwniez ten, kto wykonat
czynnos¢, podlegajaca opodatkowaniu, jednorazowo, ale w okolicznosciach wskazujacych na
zamiar wykonywania czynno$ci w sposob czgstotliwy. Chociaz ustawa nie definiuje pojecia
"czestotliwosci", przez zamiar wykonywania danej czynnosci w sposob czgstotliwy nalezy
rozumie¢ cheé, wolg powtarzalnego, a nie jednorazowego wykonywania okreslonych
czynnosci, sktadajacych si¢ na istote prowadzenia dzialalnosci. O kwestii czestotliwos$ci nie
decyduje czasookres wykonywania czynnosci, ani ilo§¢ dokonanych transakcji. Decydujacym
kryterium, zdaniem Ministra Finansow, jest powtarzalno$¢ czynnos$ci. Dlatego tez, w kazdym



przypadku nalezy indywidualnie rozstrzygna¢, czy intencja okreslonej czynnosci, z ktorg
tacza si¢ skutki podatkowo-prawne bylo dokonywanie tej czynno$ci wielokrotnie.

W ocenie organu podatkowego z przedstawionych przez Skarzaca okolicznosci wynika, iz
zamierza ona podzieli¢ zakupiony w celu ulokowania kapitatu grunt na kilkanascie dziatek, a
nastepnie sprzedac¢ tak powstale dzialki. Zatem dokonywanie przedmiotowych dostaw w
sposob ciggly 1 w celach zarobkowych speinia definicj¢ dziatalnosci gospodarczej, a
przedmiot tych dostaw - grunt, jest towarem w pojeciu ustawy. Okolicznosci sprawy
wskazujg ponadto, iz podziat gruntu na kilkanascie dziatek w celu ich sprzedazy §wiadczy o
zamiarze cz¢stotliwego, powtarzalnego wykonywania czynnosSci.

Minister Finanséw zauwazyt ponadto, ze z przedstawionych we wniosku okoliczno$ci wynika
rowniez, iz przedmiotowy grunt jest przeznaczony w studium zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowg. Studium zagospodarowania przestrzennego jest
dokumentem poprzedzajagcym wykonanie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest ono prawem, jest jednak zobowigzaniem wladzy lokalnej do dziatan
zgodnie z wyznaczonymi kierunkami. Jako uchwata rady gminy stanowi podstawe do
opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Tak wiec dostawa
chociazby jednej dziatki przeznaczonej pod zabudowe, w okolicznos$ciach wskazujacych na
zamiar dokonywania jej w sposob czestotliwy, podlega opodatkowaniu podatkiem od
towarow 1 ushug wg stawki 22% na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, gdyz zwolniona
jest jedynie dostawa terendw niezabudowanych innych niz budowlane oraz przeznaczone pod
zabudowg, stosownie do tresci art. 43 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy.

Odnoszac si¢ z kolei do wskazanych we wniosku wyrokow, stwierdzil, ze zapadly one w
indywidualnej sprawie i nie sg zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa.

Skarzaca w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa zarzucila organowi

- blgdng interpretacj¢ art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, naruszajacg unijne dyrektywy w sprawie
podatku VAT,

- naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT oraz
- nieuwzglednienie aktualnego orzecznictwa sagdowego.

Minister Finansow w odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa z dnia [...]
grudnia 2007r. nie stwierdzil podstaw do zmiany interpretacji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Skarzaca wniosta o
uchylenie wydanej w sprawie interpretacji z powodu jej niezgodnosci z prawem oraz o
zasadzenie kosztow postepowania sgdowego.

Podtrzymata zarzuty zawarte w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa, tj.

- bledng interpretacj¢ art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, naruszajacg unijne dyrektywy w sprawie
podatku VAT;

- naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT;



- nie uwzglednienie aktualnego orzecznictwa.

Powotujac si¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych Skarzgca podniosta, ze
ustawodawca w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT rozumie przez dziatalno$¢ gospodarcza jedynie
dziatalno$¢ producentow, handlowcoéw lub ustugodawcow, w tym pozyskujacych zasoby
naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalno$¢ wykonujacych wolne zawody. Wylacznie w
kontekscie tak zdefiniowanej dziatalno$¢ gospodarczej nalezy rozumie¢ za nig rowniez
przypadki, gdy czynnos$¢ podlegajaca opodatkowaniu jest wykonana jednorazowo w
okolicznosciach wskazujacych na zamiar wykonywania czestotliwo. W ocenie Skarzacej za
dziatalno$¢ gospodarcza nie mozna uzna¢ czynnosci, wykonanych chocby czestotliwie, jezeli
czynnosci tych nie dokonuje podmiot w ramach swojej dzialalnosci w charakterze
producenta, handlowca, ustugodawcy, pozyskujacego zasoby naturalne, wykonujacego wolny
zaw0d, czy rolnika. A zatem, zamiar dokonywania w sposob czestotliwy danej czynnosci jest
istotny o tyle jedynie, o ile dana czynno$¢ moze zosta¢ uznana za wykonywang w ramach
dziatalnosci handlowej, produkcyjnej, ustugowej, wydobywczej, rolniczej, wzglednie w
ramach wolnych zawodow. Jezeli dana czynnos$¢ zostala natomiast wykonana poza zakresem
jednej z powyzszych dziatalno$ci, wowczas pozostaje ona zupetnie bez znaczenia z punktu
widzenia omawianej regulacji zar6wno wtedy, gdy zostala wykonana jednorazowo, jak i
wielokrotnie (czestotliwie).

Zdaniem Skarzacej taka sytuacja wystepuje w przypadku sprzedazy przez dang osobg majatku
prywatnego. Majatek ten nabyty byl bowiem nie w celu prowadzenia dzialalnosci handlowej,
ustlugowej, produkcyjnej, ale w celu wykorzystania na wilasne potrzeby. Majatek ten nie
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT dlatego, ze jego sprzedaz nie miesci si¢ w ramach
dziatalno$ci gospodarczej, okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT Skarzaca, powolujac
si¢ na tres¢ art. 120 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 8, poz.
60 ze zm.; dalej powotywanej jako "Ordynacja podatkowa") podniosta, ze zgodnie z art. 9 ust.
5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 ze zm.) studium zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa
miejscowego. Ponadto, zgodnie z art. 4 ww. ustawy, przeznaczenie terenu ustala si¢ na dwa
sposoby: tj. na podstawie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w wypadku braku
miejscowego zagospodarowania przestrzennego lub utraty przez ten plan mocy
obowigzujacej. Dla przedmiotowych dziatek nie istnieje w chwili obecnej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ani tez nie wydano warunkéw zabudowy. W zwiazku z
tym, iz w ustawie o VAT nie wyjasniono pojecia "przeznaczone pod zabudowg", zdaniem
Skarzacej, logicznym jest odwotanie si¢ w celu jego ustalenia do zapisOw ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta z kolei nie wskazuje, iz grunt
objety studium zagospodarowania przestrzennego mozna uzna¢ za przeznaczony pod
zabudowg.

Skarzaca podkreslita ponadto, ze w ewidencji gruntow dziatka bedaca przedmiotem podziatu
na dzialki o powierzchni wiekszej niz 3.000 m2 widnieje jako granty orne. Reasumujac
uznala, ze przedmiotowe dziatki sg gruntami niezabudowanymi innymi niz tereny budowlane
lub przeznaczone pod zabudowe, a zatem powinny podlega¢ zwolnieniu z opodatkowania na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu nie uwzglednia aktualnego orzecznictwa Skarzaca podniosta, ze



podatnik kierujgc si¢ racjonalnoscig organdow publicznych, moze przypuszczaé, iz skoro
istnieje pewna linia orzecznicza, to w podobnej sprawie, organ przyjatby analogiczng
argumentacj¢. Ponadto, zgodnie z art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego organy
administracji publicznej obwigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby poglebiac
zaufanie obywateli do organow panstwa oraz $Swiadomosci i1 kultur¢ prawng obywateli.
Zdaniem Skarzacej wydana w przedmiotowej sprawie interpretacja, jako naruszajgca przepisy
prawa, stoi w sprzecznos$ci z zasadg pogtebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa.

W odpowiedzi na skarge Minister Finansow podtrzymat dotychczasowa argumentacje 1
wnidst o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

Obrot nieruchomosciami gruntowymi co do zasady podlega opodatkowaniu podatkiem od
towarow 1 ustug albowiem z mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podlega
odptatna dostawa towarow 1 odptatne §wiadczenie ustug, a grunty wedhug dyspozycji art. 2
ust. 6 tej ustawy sg towarem. Czynnosci te podlegaja opodatkowaniu jednakze tylko wtedy,
gdy sg dokonywane przez podatnikow. Podatnikami w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o
VAT sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o jakiej mowa w art. 15 ust. 2
ustawy o VAT, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza
obejmuje, jak wynika z definicji zawarte] w ustawie, wszelka dziatalno$¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz
rolnikow, a takze dziatalno$¢ osob wykonujacych wolne zawody, réwniez woéwczas, gdy
czynno$¢ zostala wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych na zamiar
wykonywania czynnos$ci w sposob czgstotliwy; dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje réwniez
czynnos$ci polegajace na wykorzystywaniu towarow lub warto$ci niematerialnych 1 prawnych
w sposob ciaggly dla celow zarobkowych. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT
zwolniona od podatku jest dostawa terenow niezabudowanych innych niz tereny budowlane
oraz przeznaczone pod zabudowe.

Wedlug prawa unijnego, z mocy art. 4 ust. 2 VI Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych
podatkow obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej - ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (od 1 stycznia 2007r. art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE
RADY z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej) dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentow, handlowcow i
0sob $wiadczacych ustugi wilacznie z goérnictwem, dziatalno$cig rolniczag 1 wykonywaniem
wolnych zawodow. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie, w
sposob ciagly, wilasnosci dobr materialnych lub niematerialnych do celow zarobkowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 VI Dyrektywy (art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE) panstwa
cztonkowskie mogg rowniez uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera transakcje
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 2, (art. 9 ust. 1 akapit drugi
Dyrektywy 2006/112/WE) w szczeg6lnosci (...) dostawe dzialek budowlanych. Przez dziatke
budowlang rozumie si¢ kazdg dziatke nieuzbrojong lub uzbrojong, uznang za budowlang przez
panstwa czlonkowskie. Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega, na
podstawie art. 2 ust. 1 VI Dyrektywy (art. 2 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE), dostawa
towarow lub ustug $wiadczona na terytortum kraju przez podatnika, ktory jako taki



wystepuje.

Prawo unijne wskazuje zatem, ze podatnikiem podatku od towardéw i1 ustug moze by¢ kazda
osoba, ktora okazjonalnie dokonuje czynnosci opodatkowanych, przy czym czynno$ci te
winny by¢ zwigzane z dzialalnos$cig zdefiniowang jako dziatalno$¢ gospodarcza, tj. wszelka
dziatalno$cig producentow, handlowcoéw 1 0s6b swiadczacych ustugi, wigcznie z gdrnictwem i
dzialalnoscig rolnicza 1 wykonywaniem wolnych zawodoéw lub uznanych za takie. Za
dziatalno$¢ gospodarczg uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie majatku rzeczowego i
warto$ci niematerialnych w celu uzyskiwania z tego tytulu dochodu (art. 4 ust. 3 VI

Dyrektywy).

Zagadnienie opodatkowania podatkiem od towaréw 1 ustug sprzedazy dziatek dokonywanej
przez osoby formalnie nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie bylo
przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W efekcie Naczelny
Sad Administracyjny rozpatrujagcy w dniu 20 marca 2007r. skarge kasacyjng przedstawit na
podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.) do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego nastgpujace kwestie prawne:

czy definicja dziatalno$ci gospodarczej zawarta w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT stanowi
prawidlowg implementacje art. 4 ust. 2 1 3 VI Dyrektywy?

czy za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT nalezy uznaé
okazjonalng sprzedaz przez osobg fizyczng okreslonej ilosci dzialek budowlanych
wydzielonych z jej majatku osobistego, w zwigzku z nabyciem ktorych, jako nabywanych do
majatku osobistego, nie dokonywata ona odliczenia podatku naliczonego?

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne, zamiast
podjecia uchwaty, przejat sprawe do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow. W wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2007r. sygn. akt I FPS 3/07. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze
sprzedaz przez osoby fizyczne dziatek, nawet dokonana kilkukrotnie, nie stanowi czynnos$ci
opodatkowanej podatkiem od towaréw 1 ushug dopoki nie jest czynnoscia wykonang w
ramach dziatalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie Sad podkreslit konieczno$¢ badania
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy. To one bowiem - jak wynika z uzasadnienia wyroku -
decyduja o tym, czy okreslony podmiot w odniesieniu do danej czynno$ci dziata jako
podatnik podatku od towarow i1 ustug. Opierajac si¢ na analizie definicji dziatalnosci
gospodarczej, okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze podatnikiem podatku od towardw 1 ustug staje si¢ ten, kto dokonuje okreslonej
czynnosci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. w zakresie dziatan
producenta, handlowca, ustugodawcy, pozyskujacego zasoby naturalne, rolnika czy
wykonujgcego wolny zawod. W przypadku sprzedazy dziatek podatnikiem tego podatku
bedzie wigc - zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego - podmiot, ktory dokonujac
sprzedazy, cho¢by jednorazowo, dziata niezaleznie jako handlowiec; przy czym w przypadku
handlu zwigzek ten winien zaistnie¢ juz w momencie zakupu sprzedawanej nastgpnie rzeczy.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS), w S$wietle ktérego handlem jest dokonywanie w sposob
zorganizowany zakupow towarOw w celu ich odsprzedazy 1 wywiodt stad, ze zamiar
czestotliwego wykonywania czynnosci ujawniony by¢ musi juz w momencie nabycia towaru,
a nie w momencie jego sprzedazy. Brak takiego zamiaru wyklucza mozliwo$¢ uznania danego
podmiotu za podatnika podatku od towaré6w 1 ustug. Zdaniem Naczelnego Sadu



Administracyjnego dzialanie poza zakresem dziatalno$ci gospodarczej wystepuje w sytuacji,
gdy przedmiotem sprzedazy jest majatek osobisty danej osoby, poniewaz zostal on nabyty na
wiasne potrzeby danej osoby, a nie z przeznaczeniem do dziatlalno$ci handlowe;.

Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielajac powyzsze poglady, uwzglednil wskazane
przez Naczelny Sad Administracyjny kryteria ustalania, czy dana dzialalnos¢ jest
dziatalnos$ciag gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT. Zwazywszy na
przedstawione przez Skarzaca informacje, ze zakup przedmiotowych nieruchomosci
dokonany zostal w celu lokaty kapitatu, a wigc z zamiarem ich pdzniejszej sprzedazy, Sad
uznal, ze w takim przypadku czynnos$ci sprzedazy dzialek, nawet dokonane jednorazowo,
podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem od towardéw 1 ustug, albowiem juz w momencie
zakupu przeznaczonych do sprzedazy dziatek Skarzaca dziatata jak handlowiec.

W opinii Sadu nie zastugujg réwniez na uznanie zarzuty dotyczace naruszenia art. 43 ust. 1
pkt 9 ustawy o VAT poprzez nieuwzglgdnienie zwolnienia od podatku. Zgodnie z
przywolanym przepisem zwolniona od podatku jest dostawa terenow niezabudowanych
innych niz tereny budowlane oraz przeznaczone pod zabudowe. Skarzaca podnosi, i1z
przedmiotowych gruntdw nie mozna uzna¢ ani za tereny budowlane, ani przeznaczone pod
zabudowe, gdyz formalnie maja one status gruntow rolnych 1 nie sg objete planem
zagospodarowania  przestrzennego. Zdaniem  Strony okoliczno$¢, ze  Studium
zagospodarowania  przestrzennego przewiduje ich przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg nie moze stanowi¢, o takim zakwalifikowaniu przeznaczenia dzialek, poniewaz
Studium nie ma charakteru normatywnego. Zdaniem organu podatkowego dla potrzeb
uznania gruntu za teren przeznaczony pod zabudowe znaczenie ma nie tylko miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ale w jego braku takze studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Rozstrzygajac spor co do rozumienia okreslenia "tereny przeznaczone pod zabudowe" i
sposobu ustalania przeznaczenia gruntu, zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o VAT ani nie definiuje
tego pojecia, ani nie odsyla do postanowien ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Skoro ustawodawca podatkowy nie zdefiniowal do celow podatku pojecia
"tereny przeznaczone pod zabudowe" ani tez nie odsyla do innego aktu prawnego, w ktérym
taka definicja ewentualnie si¢ znajduje, zgodnie z zalozeniami wspoiczesnej pragmatyczne;j
wyktadni prawa wyjasnienia tego terminu nalezy najpierw szuka¢ w powszechnym jezyku
polskim, a wigc jezyku, ktorym postuguja si¢ przede wszystkim adresaci norm prawnych. To
w ustawie podatkowej, zwlaszcza za§ w tych jej przepisach, ktére ksztattujg
podatkowoprawny stan faktyczny, nalezy szuka¢ granic opodatkowania, a wigc obszardéw,
poza ktéore nie powinna wychodzi¢ wyktadnia prawa podatkowego. Jezeli wyktadnia
systemowa 1 funkcjonalna prowadza do odmiennych wynikéw niz wyktadnia jezykowa, to
nalezy da¢ pierwszenstwo wynikowi wykladni jezykowej. Albowiem zaréwno w
orzecznictwie sagdowym jak piSmiennictwie niejednokrotnie podkreslano, ze przy ustalaniu
tresci przepisOow wprowadzajagcych zwolnienia i1 ulgi podatkowe, a wigc ustanawiajgcych
istotne odstgpstwa od zasady powszechnosci 1 sprawiedliwosci podatkowej, zasadniczo nie
nalezy si¢ postugiwa¢ wyktadnig funkcjonalng czy tez systemowa, lecz wyktadnig jezykowa.
Przepisy dotyczace ulg podatkowych nalezy interpretowaé w sposob Scisty 1 z
wykorzystaniem regut wyktadni jezykowej (gramatycznej), ktére w takim wypadku majg
pierwszenstwo. (por. uchwala sktadu pieciu sedziow NSA z 18 wrze$nia 1995 r. sygn. akt VI
SA 5/95 - ONSA 1995, z. 4, poz. 151; uchwata NSA z 4 czerwca 2001r. sygn. FPK 6/01 -Pr.
Gosp. 2001/7-8/57, a takze wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 1993 r. sygn. akt SA/Wr 1759/92,
POP 1995, nr 2, poz. 44; wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1993 r. sygn. akt III ARN 39/93, OSP



1994, nr 11, poz. 121 czy wyrok NSA z dnia 8 czerwca 1994 r. sygn. akt SA/Po 592/94, POP
1998, nr 5, poz. 189).

Odnosnie do regut interpretacji przepisOw prawnych powszechnie zalecanych przez teorig
prawa (por. np. J. Wroblewski: Zagadnienia teorii wykfadni prawa ludowego, Warszawa
1969; M. Zielinski: Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; Z.
Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980; S. Wronkowska, M.
Zielinski: Problemy 1 zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993; M. Zielinski:
Wyznaczniki regut wyktadni prawa, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny" 1998,
nr 3-4, s. 1-20) oraz przez nauke prawa podatkowego (por. np. S. Rozmaryn: Prawo
podatkowe a prawo prywatne w S$wietle wykladni prawa, Lwoéw 1939; R. Mastalski:
Interpretacja prawa podatkowego, Wroctaw 1989; A. Gomulowicz w pracy zbiorowej A.
Gomutowicz, J. Matecki: Podatki 1 prawo podatkowe, Poznan 1998) nalezy wymienic
nastepujace ogdlne zasady postepowania przez interpretatora podatkowego tekstu prawnego:

- nalezy najpierw ustali¢, czy dany wyraz (zwrot) budzacy watpliwos$ci interpretatora nie ma
definicji legalnej w akcie prawnym, w ktorym si¢ znajduje, chyba ze w tekscie danej ustawy
jest wyrazne odeslanie do innej ustawy;

- w razie braku definicji legalnej nalezy podja¢ dziatania majace na celu ustalenie, czy
budzacy watpliwosci zwrot ma swoje znaczenie powszechnie ustalone w jezyku prawniczym
(jezyku literatury prawniczej i jezyku orzecznictwa sagdowego) danej galezi prawa;

- w nastepnej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do jezyka powszechnego, czyli skorzystac
najlepiej z kilku stownikéw polskiego jezyka ogodlnego.

- dopiero po wyczerpaniu regut jezykowych moze nastgpi¢ stosowanie pozajezykowych
dyrektyw interpretacyjnych (np. wyktadni systemowej i celowosciowej prawa podatkowego),
nakazujacych wybra¢ - sposrdod dopuszczalnych na gruncie regut znaczeniowych danego
jezyka etnicznego znaczen tekstu prawnego - takie znaczenie zespotu przepisow, przy ktorym
odtworzone na jego podstawie normy miatyby najsilniejsze znaczenie aksjologiczne w
przyjmowanym systemie wartosci. (uchwala z 29 listopada 1999r. sygn. FPK 3/99, ONSA
2000/2/59)

Wedlug Stownika Jezyka Polskiego pod redakcja Prof. M.Szymczaka; PWN -Warszawa 1979
- "przeznaczony" tzn. okreslony z gory celowi, ktoremu ma stuzy¢.

Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzaca, ze kwestie zasad ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz
zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendéw na okre$lone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania 1 zabudowy okre§la ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. To Sad nie podziela podgladu Skarzacej, ze co do
stwierdzenia przeznaczenia gruntow pod zabudowe, dla celéw zastosowania zwolnienia od
podatku przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT stosowac si¢ bgdzie wprost
wszystkie obwarowania przewidziane w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. ze stanowi¢ o tym moze jedynie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (art. 4 ust. 1 w/w ustawy), albo w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
(art. 4 ust. 1 w/w ustawy). Ustawa o VAT nie odsyta bowiem do tej ustawy, nie wprowadza
takze jako kryterium zwolnienia wynikajacego z art. 43 ust. 1 pkt 9 sposobu aktualnego



wykorzystywania terenu, czy tez aktualnej kwalifikacji terenu, lecz kryterium przeznaczenia
terenu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie dotyczy przeznaczenia terenu, lecz
jedynie okreslenia sposobow zagospodarowania 1 warunkoOw zabudowy terenu. Materia jej
regulacji jest zatem we¢zsza niz planu zagospodarowania przestrzennego, ktory obejmuje: 1)
ustalenie przeznaczenia terenu, 2) rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz 3)
okreslenie sposobdéw zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu.

Biorac pod uwage, ze studium uwarunkowan 1 kierunko6w zagospodarowania przestrzennego
gminy sporzadzane jest w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy i ze ustalenia studium
sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych zagospodarowania
przestrzennego, to uzna¢ nalezy, ze w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego oceng speinienia okreslonej w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o VAT przestanki
wylaczajacej zwolnienie, dokona¢ mozna z uwzglednieniem informacji wynikajacych z tego
dokumentu.

Jezeli zatem Skarzaca nabyla grunty rolne w celu ich dalszej odsprzedazy po podziale na
dziatki, a grunty te przeznaczone sg pod zabudowe, to sprzedaz takich nieruchomosci podlega
opodatkowaniu podatkiem od towaréw 1 uslug. Wydana przez Ministra Finansow
interpretacja nie narusza prawa.

W tym stanie rzeczy skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 151 p.p.s.a.



